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Het proefschrift van Marianne van den Hurk is een bundeling van artikelen waarin de
zelfstudie van studenten in probleemgestuurd ondervviis is onderzocht. Het onderwerp
is bijzonder interessant en actueel. Ze heeft geprobeerd op een drietal vragen een ant-
woord te krijgen. De eerste vraag is: wat is de invloed van tijd besteed aan zelfstudie op
de toetsprestatie? De tweede vraag: wat is de relatie tussen leerdoelen die studenten
genereren en zelfstudie? Ten slotte, wat is de invloed van zelfstudie op het onderwijs-
groepsproces? Het is een goed leesbaar boek en uitermate interessant voor wie zich in
deze materie wil verdiepen. Voorzover ik weet is Van den Hurk de eerste die zelfstudie
als belangrijk element van het leerproces binnen het kader van probleemgestuurd
onderwijs heeft onderzocht.

LAMENVA’I'I‘ING

Hoofdstuk 1 geeft een inleiding in probleemgestuurd leren en de onderwijskundige
principes die eraan ten grondslag liggen. De drie onderzoeksvragen worden hier gein-
troduceerd. Hoofdstuk 2 bevat een beschrijving van het onderzoek naar de relatie tussen
de hoeveelheid tijd die wordt geinvesteerd in zelfstudie en het effect ervan op toetsre-
sultaten, zowel op de korte als op de lange termijn. De zelfstudietijd wordt gemeten op
basis van schattingen van studenten na elk blok. De resultaten worden gemeten door de
toetsscore op de bloktoets en de voortgangstoets. Een opmerkelijk resultaat van dit
onderzoek is dat de hoeveelheid zelfstudietijd niet of nauwelijks correleert met de
behaalde toetsscores, noch van de bloktoets, noch van de voortgangstoets. Een moge-
lijke verklaring voor de gevonden lage correlaties is dat studenten aanzienlijk verschillen
in intelligentie, leerstijl en andere mogelijk relevante kenmerken. Volgens de auteur is er
sprake van een complexe relatie tussen zelfstudietijd en toetsresultaten.

Hoofdstuk 3, 4 en 5 hebben betrekking op de leerdoelen die studenten genereren in de
onderwijsgroep en de zelfstudie. In hoofdstuk 3 worden de volgende drie vragen
beantwoord. Op welke wijze beinvioedt het groepsproces het genereren van bruikbare
leerdoelen? Wanneer en hoe worden de leerdoelen gebruikt bij zelfstudie? Waardoor
wordt de literatuurkeuze bepaald tijdens de zelfstudie? Door middel van interviews en
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vragenlijsten is informatie verzameld onder studenten. Uit de analyse van de resultaten
kwam naar voren dat de kwaliteit van de discussie in de onderwijsgroep bepalend is
voor het genereren van bruikbare leerdoelen. Dat geldt voor alle leerjaren. Daarnaast
blijkt ook het functioneren van de tutor een factor van belang. Eerstejaars studenten
gebruiken de leerdoelen uitdrukkelijk voor zelfstudie. In de loop van de studie neemt
het gebruik van leerdoelen voor zelfstudie geleidelijk af. Ouderejaars gebruiken leer-
doelen vooral als globale richtingaanwijzer, een leidraad, voor zelfstudie. Ze lopen dan
niet meer de leerdoelen stap voor stap af bij de bestudering van de literatuur. Een van
de mogelijke verklaringen hiervoor is volgens de auteur dat ouderejaars beter in staat
Zijn zelf te bepalen wat belangrijk is om te bestuderen en dat ze daarom genoeg heb-
ben aan sleutelwoorden om gericht aan de slag te gaan. De literatuurkeuze wordt
vooral bepaald door de literatuurverwijzingen in de blokboeken.

In hoofdstuk 4 staat het onderzoek beschreven naar essentiéle kenmerken van bruikba-
re leerdoelen voor het leerproces. Qok is onderzocht of er verschillen zijn tussen de
leerjaren in dit opzicht. Uit een analyse van antwoorden van studenten komt naar
voren dat er drie essentiéle kenmerken zijn van leerdoelen: een bruikbaar leerdoel
omvat een kernwoord dat het onderwerp afbakent, een bruikbaar leerdoel is
kernachtig geformuleerd en is eenduidig te interpreteren. Het blijkt dat ouderejaars

leerdoelen meer hanteren als globale aanwijzers voor zelfstudie en dus wat losser
Omgaan met leerdoelen dan jongerejaars.

In hoofdstuk 5 wordt nader ingegaan op de vraag hoe studenten leerdoelen gebruiken
= strikt of globaal — en in hoeverre dit verschilt tussen de leerjaren. Ook is onderzocht
welke invioed dit heeft op de tijd die besteed is aan zelfstudie en op de toetsresultaten,
zowel van de bloktoetsen als van de voortgangstoets. Opnieuw wordt in dit onderzoek
aangetoond dat ouderejaars minder strikt studeren aan de hand van leerdoelen en meer
hun eigen interesses volgen. Ook blijkt uit dit onderzoek dat studenten die leerdoelover-
stijgend studeren meer tijd besteden aan zelfstudie en betere resultaten behalen.

Het centrale thema van hoofdstuk 6 is het effect van zelfstudie op de nabespreking in de
onderwijsgroep. De mate waarin leerdoelen gebruikt worden tijdens het selecteren var
literatuur, de mate waarin gezocht wordt naar verschillende leerbronnen en de mate
waarin de leerstof wordt bestudeerd om het aan anderen te kunnen uitleggen blijken
effect te hebben op de uitgebreidheid en de diepgang van de nabespreking. De bevin-
dingen van hoofdstuk 6 zijn in een causaal model gegoten en zijn opnieuw onderzocht.

Het getoetste model (hoofdstuk 7) ziet er als volgt uit: de kwaliteit van de leerdoelen,
het leerdoelgericht studeren en het uitleg-georiénteerd studeren is van invioed op de
uitgebreidheid en de diepgang van de nabespreking in de onderwijsgroep. De uitge.-
breidheid en de diepgang van de nabespreking is van invioed op de toetsprestatie. Uit
de onderzoeksresultaten blijkt hoe belangrijke variabelen in de zelfstudie onderling
samenhangen en van invloed zijn op de uitgebreidheid en de diepgang van de nabe-
spreking. De gevonden padcoéfficienten zijn hoog. Ook die tussen de diepgang van de
nabespreking en de toetsprestatie.
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CONCLUSIES VAN HET ONDERZOEK

De conclusies die Marianne van den Hurk trekt uit de studies die ze heeft verricht zijn
de volgende: zelfstudietijd is niet direct van invioed op toetsprestatie, maar studenten
die leerdoeloverstijgend studeren besteden wel meer tijd aan zelfstudie en behalen
hogere toetsscores. Leerdoelen lijken een cruciale rol te spelen in de ontwikkeling van
de zelfwerkzaamheid in het leren van de studenten. Ook de invloed van voorbereiding
tiidens de zelfstudie op de nabespreking in de onderwijsgroep is van groot belang. De
nabespreking heeft meer diepgang wanneer studenten zich gericht voorbereiden op
het uitleggen van de leerstof aan andere studenten in de onderwijsgroep, hetgeen ver-
volgens zal leiden tot een hogere toetsscore.

Enkele interessante stellingen bij haar proefschrift: ‘ouders die hun kinderen vragen wat
ze vandaag van de meester of juf geleerd hebben, begrijpen maar weinig van onder-
wijsvernieuwing’ en ‘de teruglopende zelfstudietijd in het Hoger Onderwijs impliceert
nog niet automatisch dat studenten minder leren’.

Dit proefschrift is van belang voor het verkrijgen van meer inzicht in een van de belang-
rijkste studieactiviteiten van de student, namelijk de zelfstudie. Door welke factoren van
het onderwijsleerproces wordt de zelfstudie beinvioed, hoe is de samenhang tussen
zelfstudie en toetsresultaten op de korte en lange termijn en welk effect heeft de zelf-
studie op de nabespreking van de resultaten in de onderwijsgroep? Dat de onderzoe-
ken die Marianne van den Hurk heeft verricht aan wetenschappelijke standaarden vol-
doen blijkt niet alleen uit het gegeven dat dit proefschrift door de beoordelingscom-
missie is goedgekeurd en door haar met succes is verdedigd tijdens haar promotie,
maar ook uit het feit dat de hoofdstukken 2, 3 4 en 6 reeds gepubliceerd zijn in weten-
schappelijke tijdschriften. Hoofdstuk 5 is reeds geaccepteerd voor publicatie in Medical
Education.

Naast alle waardering voor dit proefschrift zijn er toch ook nog wel een paar vraagte-
kens te plaatsen. Onder andere hoofdstuk 2 roept de nodige vragen op, ook door de
opmerkelijke resultaten van deze studie, die in strijd lijken te zijn met wat elders in het
onderwijs wel wordt gevonden, namelijk een verband tussen hoeveelheid zelfstudie en
resultaten. Zou er niet onmiddellijk een stevig verband gevonden worden als je zou
controleren voor een achterliggende factor zoals bijvoorbeeld het gemiddelde eind-
examencijfer op de middelbare school? Het is ook mogelijk dat er sprake is van uitval in
de loop van het onderzoek met alle gevolgen van dien.

Het is jammer dat deze vreemde uitkomsten niet onmiddellijk hebben geleid tot nade-
re analyses. Een meerdimensionale aanpak ligt hier voor de hand. Ook zou ik de
betrouwbaarheid van de tijdsschattingen van studenten aan een nadere analyse willen
onderwerpen. Zou hier ook niet hetzelfde vertekende effect kunnen worden gevonden
wat ook al eerder is zichtbaar gemaakt (Peters, 1997) dat studenten in hoge mate bein-
vloed worden door hun perceptie op de eigen studievoortgang bij de beoordeling van
het onderwijsleerproces. Stel dat de slimme studenten met een goede studievoortgang
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de werkelijk geinvesteerde studietijd onderschatten en de zwakkere studenten met
slechte studieresultaten de werkelijk geinvesteerde studietijd overschatten, dan zou
daarmee de feitelijk bestaande verschillen in zelfstudietijd kunnen worden geneutrali-
seerd. Kortom, er is nog werk aan de winkel voor een promovendus die deze zaak eens
flink wil uitspitten. Het gevaar bestaat dat de practici onder ons met de resultaten van

dit onderzoek aan de haal gaan terwijl er mijns inziens in elk geval toch enige reden is
tot twijfel.

Het is te hopen dat Marianne van den Hurk ook zelf binnen haar aanstelling bij de Uni-
versiteit Maastricht de nodige kansen krijgt om op dit terrein (pcL en zelfstudie) de
nodige vervolgonderzoeken te verrichten. Ik zie uit naar nieuwe publicaties van haar
hand! Ze vormen een zinvolle bijdrage in de onderwijskundige theorievorming en heb-
ben een praktisch belang voor wie in het onderwijs werkzaam zijn.
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